
VULNERACIÓN A LA GARANTÍA DE MOTIVACIÓN 



a) Enunciación suficiente de normas o principios jurídicos. 
b) Los hechos del caso (acervo probatorio). 
c) Pertinencia de la aplicación de las normas a los hechos. 

Actualidad
PAUTAS PARA EXAMINAR LA VULNERACIÓN A LA GARANTÍA DE MOTIVACIÓN: SENTENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL NO. 1158-17-EP/21
¿Qué es la garantía de la motivación?

Es un derecho consagrado en la constitución en el artículo 76.7.l en la cual se exige que los actos administrativos, y judiciales tengan una estructura
formada por: los hechos del caso, la norma aplicable a ese caso y finalmente la conclusión.  La motivación es un silogismo jurídico en la cual la
premisa mayor son los hechos, la premisa menor es el derecho o la norma y la conclusión es la aplicación de derecho a los hechos. 

Pautas para examinar los cargos de vulneración del derecho al debido proceso en su garantía de motivación:

En la referida sentencia, el máximo órgano de justicia constitucional determinó que el “test de motivación”, usado comúnmente hasta el año 2019,
presentaba varios inconvenientes que, por distintos motivos, distorsionaban el alcance de la garantía de motivación y, en su lugar, determinaron las
siguientes pautas jurisprudenciales ceñidas a su configuración constitucional:

Para determinar si un cargo de vulneración de la garantía de motivación es procedente debe enfocarse en la argumentación jurídica, en
torno al problema jurídico planteado y la decisión adoptada en razón de dicha argumentación y determinar si es suficiente, es decir si
tiene una estructura mínimamente completa (Art. 76.7.2 CRE), tomando en cuenta su contexto explícito e implícito. 

Observar el estándar de suficiencia de acuerdo con el nivel de rigurosidad requerida al juez dentro de cada caso específico y verificar si
en el mismo la garantía de motivación ha sido satisfecha. 



Actualidad
Tipos de deficiencia motivacional: En razón de los puntos anteriormente expuestos, la Corte determinó los tipos de deficiencia
motivacional: 

a) Inexistencia: La decisión carece totalmente de fundamentación normativa y fáctica.  
b) Insuficiencia: La decisión cuenta con fundamentación normativa y fáctica, pero no cumple con el estándar de suficiencia. 
c) Apariencia: La argumentación luce suficiente, pero, en realidad, su fundamentación jurídica o fáctica inexiste o se encuentra
afectada por un vicio motivacional: incoherencia; inatinencia; incongruencia e incomprensibilidad. 

Incoherencia: contradicción entre premisas, entre premisas y conclusión o entre conclusión y decisión. 
o Incoherencia lógica: vulnera la garantía de motivación solo si no quedan otros argumentos que sean suficientes. 
o Incoherencia decisional: siempre vulnera tal garantía. 

Inatinencia: las razones inatinentes no fundamentan una decisión, pues no guardan relación semántica general con la
controversia. Solo vulnera a la motivación si no existe otra argumentación que sea suficiente. 
Incongruencia: la fundamentación fáctica o jurídica no contesta argumentos relevantes y esenciales de las partes (para la
decisión) o no se contesta ninguna cuestión de derecho necesaria de abordar en la resolución. Este vicio siempre vulnera la
garantía de motivación. 
Incomprensibilidad: La fundamentación normativa o fáctica no es razonablemente inteligible y vulnera la garantía de
motivación solo si no queda otro argumento que configure una argumentación suficiente. 

La Corte determinó que no es indispensable que al acusar la vulneración de la garantía de motivación se identifique uno de los tipos de
deficiencia motivacional o vicio motivacional, pues es suficiente que se formule con aceptable claridad y precisión las razones por las
que se habría vulnerado tal garantía y en qué consiste el supuesto defecto de motivación. 

Finalmente, el Pleno de la Corte Constitucional determinó que las pautas anteriormente expuestas son generales y comunes a todo
contesto, sin embargo, en casos específicos, esta puede introducir variaciones particulares, como en las garantías jurisdiccionales en las
que se eleva el estándar de suficiencia al tutelarse derechos fundamentales.  
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